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Apesar da relação conturbada entre o governo e o STF, 
André Mendonça considera que presidente da Corte 
exerce um “papel fundamental” e tem “construído 
diálogo” 


Toffoli Estadista 


Golaço de Bolsonaro Liberdade cerceada 


Medida Provisória editada pelo presidente decreta o Preso por crime de opinião, jornalista Oswaldo 
fim do monopólio da Rede Globo nas transmissões Eustáquio é solto, mas proibido por Alexandre de 
dos jogos de futebol Moraes de exercer a sua profissão 
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IR AO TOPO 


EDITORIAL 
PALAVRA DO EDITOR 


aft) Bruno Rodrigues 


Existe um antigo provérbio latino que diz: “pelle sub 
agnina latitat mens saepe lupina” (sob uma pele de 
cordeiro, muitas vezes se esconde uma mente de lobo). 
Em pouco mais de um ano e meio na presidéncia da 
República, o presidente Jair Bolsonaro viu-se cercado de 
uma infinidade de lobos em pele de cordeiro e foi 
apunhalado pelas costas por pessoas que estavam 
próximas. Seja por deputados que juraram lealdade e 
depois o traíram, seja por ministros que entraram no 


governo desconhecidos e saíram popstars. 


Personagens que mostraram sede pelo poder e ambição 
desmedida e na primeira oportunidade mudaram 
radicalmente de lado. Sem nenhum pudor. Contam com 
a falta de memória do povo brasileiro. Nada como o 
tempo para apagar antigos discursos inflamados e 


promessas de lealdade. 


A matéria de capa desta edicao mostra o afago do 
ministro da Justiça, André Mendonça, e o presidente do 
Supremo Tribunal Federal (STF), Dias Toffoli. No último 
aceno ao colega, Mendonça tratou Toffoli como 
“estadista”. O ministro da Justiça tem a confiança de 
Bolsonaro. O anterior também tinha e trocou a 


confiança por ambições políticas. 


Naturalmente, não há como prever quem se aproxima 
com o único interesse de tirar proveito político da 
situação. No entanto, alguns sinais podem indicar uma 
possível mudança de lado. É preciso ficar atento. Em se 
tratando de política, o melhor é dormir com um olho 


aberto. 


Ainda nesta edição, confira a reportagem de Áquila 
Bacelar sobre o fim do monopólio da Rede Globo nas 
transmissões dos jogos de futebol. A MP é considerada 
um marco no futebol brasileiro. A mudança abre 
caminho para uma nova realidade para os clubes e 


emissoras de televisão. Um gol de placa de Bolsonaro. 


A partir de agora, os clubes terão liberdade para 


escolher qual emissora transmitirá suas partidas. Ou 


poderão criar o seu próprio canal e transmitir através 
das redes sociais. A disputa, no entanto, ainda deverá 
ter outros capítulos e pode parar na Justiça. Afinal de 
contas, o futebol é a maior receita da Globo, que já não 


anda bem das pernas. 


Por falar na grande imprensa, a repórter Rayla Alves 
mostra a ligação das agências de checagens com os 
conglomerados de comunicação. Como o nome sugere, 
as agências foram criadas com a justificativa de checar a 


veracidade das informações publicadas na internet. 


Mas a prática é bem diferente da teoria. Na realidade, 
essas empresas pretendem implementar o discurso 
único e taxar de fake news aqueles que têm opinião 
diferente. É mais um passo para cercear a liberdade de 


expressão, que parece estar com os dias contados. 


A todos, uma ótima leitura! 


IR AO TOPO 


Golaco de 
Bolsonaro 


por Áquila Bacelar 





W ESPORTES 


Medida Provisória editada 
pelo presidente decreta o 
fim do monopólio da Rede 
Globo nas transmissões dos 
jogos de futebol 


O monopólio da Rede 
Globo nas transmissões 
das partidas de futebol 
sofreu um duro golpe. A 
Medida Provisória 984, 
editada pelo presidente da 
República Jair Bolsonaro 


no final de junho, tira o 


direito da Globo de transmitir com exclusividade as 


partidas de futebol de todo o país. A MP prevê que a 


negociação dos direitos de transmissão fique restrita, 


para cada partida, aos clubes mandantes. Ou seja, uma 


emissora ou empresa de streaming não precisa mais ter 


acordo com os dois clubes participantes para transmitir 


um evento esportivo de futebol. Negocia diretamente 


com o mandante do jogo. A medida tem validade por 60 


dias, com a possibilidade de ser prorrogada por mais 60, 


caso não seja votada pelo Congresso. 


Segundo a MP, quando não possuir a definição de 
mandante de um jogo, a transmissão dependerá da 
anuência dos dois clubes. O texto ainda prevê a 
distribuição de 5% da receita proveniente dos direitos 
aos atletas envolvidos no espetáculo. A MP revoga os 
parágrafos 5º e 6º do artigo 27-A da Lei Pelé, que 
impedia que empresas detentoras de direitos de 
transmissão pudessem patrocinar ou veicular sua 


própria marca nos uniformes de algum clube. 


A mudança é uma verdadeira revolução na forma de 
transmissão dos jogos de futebol no Brasil. “Esse direito 
de arena é muito importante, porque há um conflito 
entre alguns clubes, no tocante a isso, e esse conflito 
deixa de existir. É o mandante que vai dizer qual TV vai 
transmitir aquele jogo”, disse Bolsonaro, em live 


transmitida através das suas redes sociais. 


O marco dessa nova maneira de exibição dos jogos 
de futebol ocorreu na última quarta-feira (1), quando o 


Flamengo enfrentou o Boavista pela última rodada da 


Taca Rio. O Rubro-Negro, que nao chegou a um acordo 
com a TV Globo, transmitiu o jogo pela FlaTV e bateu 
recorde de audiência. Só no primeiro evento transmitido 
pelos canais e páginas do clube em três plataformas, o 
Rubro-Negro somou mais de 2 milhões de dispositivos 
ligados simultaneamente. Ao todo foram quase 12 
milhões de visualizações em suas plataformas digitais. O 
Youtube foi o meio mais procurado pelos torcedores, e 
nos primeiros 30 minutos de jogo já contabilizava 
exatamente 2.020.700 acessos. Uma contagem prévia do 
ibope indicaria 8 milhões de espectadores. Mesmo antes 
de começar o jogo, o clube chegou a divulgar o valor de 


R$ 300 mil reais de arrecadação. 


A Rede Globo, naturalmente, não gostou nada de perder 
o monopólio dos direitos de transmissão e ingressou 
com uma ação na justiça contra o Flamengo visando 
impedir o clube de fazer a própria transmissão. A 
Justiça, entretanto, negou liminar à emissora dos 
Marinho. Até porque o Flamengo não tem contrato com 
a TV Globo, e com a MP ficou livre para transmitir a 


partida. 


Avanço nas transmissões de futebol 


Para o vice-presidente de comunicação do Flamengo, 
Gustavo Oliveira, a MP é um grande avanço para o 
futebol brasileiro. Segundo ele, o futebol terá uma 
grande transformação com a aprovação da MP 984/2020 
pelo Congresso Nacional. “É um marco para o futebol 
brasileiro. Com a MP, todos os clubes, além de se 
fortalecerem ganhando maior poder de negociação, 
poderão fazer ações como esta para suas torcidas. 
Estamos trabalhando muito para oferecer uma 
transmissão de alto nível para todos nossos torcedores, 
nosso maior patrimônio”, afirmou. “Essa transmissão 
representa a democratização do espetáculo. Ficaremos 
felizes em proporcionar essa alegria à torcida em um 


momento de tanta adversidade”, acrescentou. 


No entanto, houve divergências de entendimento entre 
a diretoria do Flamengo e a Rede Globo sobre a MP 
editada por Bolsonaro. A emissora avisou ao clube que o 
direito de transmissão do Campeonato Carioca pertence 
a eles como detentores. “O Flamengo não poderá 
transmitir qualquer um de seus jogos (ainda que seja 
mandante) porque a Globo é detentora dos direitos de 


todos os demais clubes participantes do Carioca”, disse 


a emissora. Apesar da ameaça, o Flamengo bateu o pé e 
decidiu notificar a emissora. A direção do Rubro-Negro 
entende ter liberdade de transmitir os jogos em 


qualquer emissora ou na própria plataforma. 


Ao que parece, a Globo desistiu da batalha e anunciou a 
rescisão do contrato de transmissão do Campeonato 
Carioca. “No entendimento da Globo, o contrato foi 
violado ontem [dia 1º], quando a FlaTV exibiu ao vivo a 
partida entre Flamengo e Boavista. De acordo com o 
contrato, a Globo tinha exclusividade na transmissão 
dos jogos do Campeonato Carioca. A Federação e onze 
clubes assinaram o compromisso. A exceção foi o 
Flamengo. Na ocasião da assinatura e por várias 
temporadas em que o contrato foi cumprido, a 
legislação brasileira previa que, para a transmissão de 
qualquer partida, era necessária a obtenção de direitos 
dos dois clubes envolvidos. Legalmente, ninguém 
poderia transmitir os jogos do Flamengo no Carioca e só 
a Globo poderia transmitir os demais”, diz nota 


divulgada pela Globo. 


Mas a briga está longe de terminar. A Federação de 


Futebol do Estado do Rio de Janeiro (Ferj) entrou na 


Justiça contra a rescisão contratual. Na última sexta- 
feira (3), a Ferj obteve liminar para garantir a exibição 
da partido entre Fluminense e Botafogo, realizada no 
último domingo (5), pelas semifinais da Taça Rio. A 
Globo avisou que iria recorrer da decisão, mas decidiu 


exibir o jogo “em respeito à Justiça e aos clubes”. 


Vice-presidente geral e jurídico do Flamengo, Rodrigo 
Dunshee reprovou a postura da emissora. Em seu 
Twitter, Dunshee questionou a maneira como a Globo 
pratica seu jornalismo. “Já notaram que a Globo critica a 
MP que libera a transmissão do futebol, em seus 
diversos programas jornalísticos esportivos, sem que dê 
espaço a que a outra corrente apresente sua tese?”, 


questionou. 


Além de colocar um ponto final no monopólio das 
transmissões de futebol, a MP também altera a forma 
nas contratações de trabalho, autorizando os clubes a 
firmarem contrato por 30 dias com atletas. 
Anteriormente, a Lei Pelé exigia 90 dias de vínculo 
mínimo. Assim, clubes e jogadores acabam tendo mais 
oportunidades nas contratações, principalmente neste 


momento, no qual os campeonatos ficaram paralisados 


por causa do virus chinés. Foi uma alternativa para 
ajudar os clubes a concluirem a participacao nos 
campeonatos estaduais sem a necessidade de estender 
os gastos com os salários dos atletas. “Essa nova regra 
de contrato vale até 31 de dezembro. Depois de 31 de 
dezembro, volta a valer o contrato mínimo de 90 dias”, 


disse o presidente. 
Risco de perder a Copa do Mundo 


Além do impacto causado pelo fim do monopólio das 
transmissões de futebol, a Globo corre o risco de perder 
o direito de exibir os jogos da Copa do Mundo de 2022. A 
emissora tem uma dívida milionária com a Fifa referente 
ao contrato de transmissões de futebol. Em 2015, a 
Globo e a Fifa tinham assinado um contrato para a 
transmissão dos principais eventos de futebol até 2022. 
O valor desse acordo foi de US$ 600 milhões de dólares, 
atuais R$ 3,1 bilhões. 


O montante foi dividido em nove parcelas. Já foram 
pagas cinco parcelas, faltando quatro para a emissora 
quitar o débito, cuja dívida é de R$ 1,8 bilhão. 


Entretanto, a Globo já deixou claro não ter condições 


para continuar pagando a parcela de US$ 90 milhoes de 
dólares (cerca de R$ 468 milhões na cotação atual) para 


ter direito nos principais eventos da entidade. 


Ao que parece, o acordo entre a emissora e a federação 
internacional acabará em uma briga jurídica, podendo 
prejudicar a Copa do Mundo de 2022. Em junho, o Grupo 
Globo conseguiu uma liminar na 6º Vara Empresarial do 
Rio de Janeiro para ter um prazo maior para fazer o 
pagamento da parcela de US$ 90. O pagamento era para 
ter sido efetuado no dia 30 de Junho, o que não ocorreu. 
A emissora acredita que possa haver uma renegociação 
nos valores do vínculo em compreensão por causa da 
pandemia do vírus chinês, que acabou prejudicando o 


calendário do futebol internacional. 


A Fifa se recusa a comentar o caso. A disputa jurídica 
provavelmente irá para a Corte Arbitral da Suíça, que irá 
definir se há possibilidade de renegociar os valores e a 
forma de pagamento como a Globo deseja ou se o 
contrato terá que ser cumprido pela emissora dos 


Marinho. 


A pandemia seria 0 motivo para que a Globo nao consiga 
honrar com os seus compromissos. Segundo a emissora, 
o virus fez com que todos os grupos de mídia passassem 
por dificuldades financeiras. E com mais um agravante, 
que foi o cancelamento das competições da Fifa que 
estavam previstas para o ano de 2020 e acabou causando 


um grande estrago. 


IR AO TOPO 


A> JUDICIÁRIO 


Ministros da Suprema 


Corte desrespeitam 


diariamente a Constituição 


e escancaram a ruptura 


com o Poder Executivo 





As investidas 
A ruptura institucional ja autoritarias do 
STF 


por Rayla Alves 


é realidade. As recentes 
decisões dos ministros do 
Supremo tribunal Federal 
(STF) deixam claro que 


não há mais harmonia e 





independência entre os 

três poderes, conforme determinado pela Constituição 
Federal. Diariamente a população brasileira assiste às 
investidas autoritárias do STF contra a democracia. A 
corte máxima do nosso país decidiu fazer política, 
função esta que nunca foi atribuída ao órgão, uma vez 
que o dever dos onze ministros é proteger a 
Constituição, e não punir com prisões os que discordam 


de suas decisões absolutistas, legislar ou se intrometer 


nas prerrogativas do presidente. O STF nao deveria 
julgar, mas julga; nao deveria criar leis, mas cria; e nao 
deveria prender, mas prende. O tao sonhado Brasil 
independente vive uma ditadura, nao do Executivo, 
como a oposição supos, mas sim do Judiciário. Por meio 
de medidas ousadas e levianas, os togados colocam em 


risco a estabilidade do país. 


Desde que Jair Bolsonaro assumiu a presidência da 
República, o establishment agoniza e tenta de todas as 
formas derrubar quem atravessa o caminho da 
corrupção que corria livre no país nos governos 
anteriores. O Poder Executivo, apesar de isolado, é o que 
mais vem lutando por liberdade. Todo dia é uma afronta, 
mas Bolsonaro se mantém firme à Constituição. Há 
muito tempo não existe independência entre os 
poderes, a ruptura já aconteceu e está escancarada para 


quem quiser enxergar. 


O Supremo Tribunal Federal vive uma crise moral. Seus 
integrantes não cansam de fazer politicagem para 
favorecer os companheiros. Se não existe crime, eles 
criam leis para punir “legalmente” os adversários. 


Apoiar o governo e fazer críticas aos ministros pode 


levar o cidadao a prisao. S6 para lembrar, na ditadura da 
Venezuela acontece a mesma arbitrariedade. As 
contradicoes do STF sao extensas. Sem nenhum pudor, 
os ministros fazem frequentemente acusações 
gravíssimas ao executivo. É praticamente impossível 
escolher quais dos juízes mais atrasam o Brasil. Até 
parece que existe um rodízio de qual será o próximo a 
desrespeitar o povo e a constituição. Diante das 
inúmeras tiranias, o único até o momento a manter-se 
lúcido aos acontecimentos ousados do STF - não se sabe 
por quanto tempo - é o ministro Marco Aurélio Mello, 
que votou contra o inquérito ilegal das “fake news” no 
dia 18 de junho. 


A fim de tentar melhorar a imagem desgastada da corte, 
Marco Aurélio apresentou ao STF a proposta para que 
pedidos de liminar envolvendo atos do governo federal 
ou do Congresso fossem apreciados diretamente no 
plenário, sem possibilidade de decisão individual do 
relator. Entretanto, na última terça-feira (1º) o pedido 
para alterar o Regimento Interno da corte foi votado e 
derrotado por 10 votos a um. Marco Aurélio propôs a 


mudança após Alexandre de Moraes impedir que o 


presidente Jair Bolsonaro nomeasse Alexandre 


Ramagem como chefe da Policia Federal. 


Durante a votação, o ministro Alexandre de Moraes 
defendeu as decisões monocráticas como “instrumento 
apto à proteção da ordem constitucional”. Ele 
afirmou que a redação da proposta “é excessivamente 
vaga, em especial no que se refere à expressão em jogo 
ato de outro Poder, formalizado no campo da 
essencialidade”. Para ele, caso o texto fosse aprovado, 
haveria uma redução desproporcional do campo de 
atuação do Supremo Tribunal Federal em face de atos do 


Executivo e do Legislativo. 


As contradições não param de acontecer. Uma decisão 
tomada recentemente pelo ministro Celso de Mello 
mostrou que os togados desejam a independência dos 
poderes apenas quando lhes convém. No último dia 26 
de junho, o decano negou pedido de medida liminar 
feita por um grupo de 10 deputados federais aliados do 
governo, contra a nomeação da deputada federal Joice 
Hasselmann (PSL-SP) para o cargo de secretária de 


Comunicação Social da Casa. 


Assinaram o documento os deputados Carlos Jordy 
(PSL-RJ), Ale Silva (PSL-MG), Aline Sleutjes (PSL-PR), 
Bia Kicis (PSL-DF), Carla Zambelli (PSL-SP), Caroline de 
Toni (PSL-SC), General Girao (PSL-RN), Filipe Barros 
(PSL-PR), Junio do Amaral (PSL-MG) e Luiz Philippe de 
Orleans e Bragança (PSL-SP). A Justificativa dos 
parlamentares no Mandado de Segurança aponta que a 
nomeação configura desvio de finalidade, pois teria 
como objetivo capturar a política de comunicação da 
Câmara para empregá-la “em prejuízo de adversários 


políticos”. 


Celso de Mello, no entanto, negou o pedido dos 
deputados. De acordo com decano, o livre provimento 
de cargos e funções é atribuição discricionária do 
presidente da Câmara, o que torna inviável a 
intervenção do Poder Judiciário, especialmente quando 
não há evidência de que o ato tenha violado a 
Constituição Federal. Nota-se que o poder de decidir um 
cargo só não pode partir do presidente da República, Jair 
Bolsonaro. Celso de Mello afirmou que o Mandado de 
Segurança não se pode apoiar em meras afirmações ou 


em simples conjecturas, sendo necessária prova 


documental de fatos incontroversos que violaram o 


direito líquido e certo do impetrante. 


O ministro Edson Fachin também vem tomando 
decisões autoritárias que comprometem a segurança da 
população. No dia 26 de junho, o ministro manteve a 
decisão que suspende operações policiais em 
comunidades do Rio de Janeiro durante a pandemia de 
Covid-19. O relator da ação no STF concedeu uma 
liminar no dia 5 de junho decidindo a paralisação das 
ações policiais, podendo acontecer somente em 
“hipóteses absolutamente excepcionais, devendo ser 


justificadas por escrito pela autoridade competente”. 


A decisão do ministro foi maléfica às comunidades e 
provocou pânico aos moradores mais vulneráveis à 
situação. Impossibilitados de trabalhar, sob o risco de 
punições, as forças policiais estão atendendo ao pedido. 
Após ocorrer uma chacina que matou cinco pessoas, 
entre elas, a menina Rayanne Lopes, de 10 anos, a 
Polícia Civil afirmou, em nota, que não fará operações 
para prender os responsáveis. “Qualquer ação policial 
na localidade para a prisão dos responsáveis por mais 


esse crime bárbaro necessitará de forte aparato 


operacional, com emprego de blindados e helicópteros 
para resguardar a integridade física dos policiais 
responsáveis pelas investigações, o que não poderá ser 
realizado no momento, diante de decisões judiciais que 
restringem as operações policiais e o sobrevoo da nossa 
aeronave em comunidades num raio de dois quilômetros 
de distância de escolas e creches, ainda que fechadas, e 


hospitais”, diz a nota da Polícia Civil. 


De acordo com o site Extra, traficantes do Complexo do 
Chapadão, na Pavuna, Zona Norte do Rio, anunciaram 
em diversas postagens nas redes sociais que iriam 
invadir a favela Az de Ouro, em Anchieta. As ameaças 
foram todas publicadas nos últimos dois meses por 
integrantes da maior facção do Rio. As quadrilhas rivais 
que dominam as favelas disputam o controle da região 
desde 2017. A principal linha de investigação da 
Delegacia de Homicídios (DH) para as mortes são a 


guerra entre as facções. 
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Desespero dos togados é percebido em ações 


incoerentes 


As incoerências do STF não param de acontecer. O 
desespero para derrubar o governo é tão evidente, que 
as trapalhadas deixam claro as decisões contraditórias. 
Em maio deste ano, a Suprema Corte liberou 
propaganda política, mesmo durante as eleições, em 
instituições de ensino público. Por unanimidade, os 
ministros consideraram que ações de professores 
durante a campanha presidencial de 2018 favoráveis a 
Fernando Haddad, do PT, em detrimento de Jair 
Bolsonaro, então do PSL, não poderiam ter sido inibidas 
pelo risco de ferir a liberdade de cátedra e a livre 
manifestação de ideias. A decisão pode ter sido tomada 
para favorecer o petista, uma vez que é sabido por todos 
que as instituições são lideradas por esquerdistas. Em 
outubro de 2018, coordenadores de cursos e professores 
fizeram aulas públicas em diversas universidades em 
que distribuíram folhetos a favor de Fernando Haddad, 


classificando Bolsonaro de fascista. 


Ao mesmo tempo, a liberdade religiosa para os 
ministros é considerada uma afronta que merece ser 
punida da maneira mais dolorosa. Sabendo do grande 


poder de influência dos cristãos, Fachin propôs ao TSE 


que abuso de poder religioso possa levar a perda de 
mandato a partir das eleições municipais deste ano. 
Para o ministro, o abuso de poder religioso se 
caracteriza quando um candidato usa igrejas ou templos 
religiosos a fim pedir votos para si. “Em face desses 
argumentos, venho propor ao tribunal que, a partir das 
eleições deste ano de 2020, seja sustentada a viabilidade 
do exame jurídico do abuso de poder de autoridade 
religiosa no âmbito de investigação judicial eleitoral 


(Aije)” ressaltou Fachin. 


Bastante assíduo nas redes sociais, o pastor Silas 
Malafaia usou seu canal no YouTube para manifestar 
repúdio à proposta, afirmando que o ministro é 
preconceituoso e pratica perseguição contra a fé. “O 
estado é laico, mas não é laicista. Ou seja, não é contra a 
religião. Foram os ensinamentos de cristo que 
produziram como ninguém ecos profundos na 
consciência humana. Foi a sua força moral que produziu 
e contribuiu para o aprimoramento das instituições 
religiosas e sociais. Querer separar crenças e valores de 
uma pessoa das suas convicções é impossível. É só olhar 


para o mundo ocidental”, lembrou o pastor. O TSE 


começou a julgar a ação no dia 25 de junho, porém o 
julgamento perigoso ainda não foi concluído, pois o 
ministro Tarcísio Vieira pediu vista e suspendeu a 


análise da questão. 


Como de praxe, outro a se envolver em mais uma 
polêmica foi o ministro Luís Roberto Barroso, ao curtir 
uma postagem da revista Isto É no Twitter, sobre uma 
declaração feita pelo deputado federal Kim Kataguiri 
(DEM-SP). Na publicação, o parlamentar acusou que o 
sonho do presidente Bolsonaro é fechar o STF, mas que 
isso só não é possível porque, segundo ele, Bolsonaro 


não tem apoio popular nem das Forças Armadas. 


Depois de muita repercussão, Barroso afirmou ter 
curtido o post ‘sem querer’. “Curti ontem um post sem 
querer. Ainda estou me adaptando a esta rede. Não 
curto posts com conteúdo de polarização política. Ao 
contrário, busco contribuir para o aprimoramento das 
instituições e para o debate racional de ideias. Agradeço 
a quem me alertou sobre o engano”, publicou. O 
jornalista Bernardo Kuster questionou o ministro por 
não saber usar as redes sociais, mas ter o poder de 


decidir questões sobre censura nas plataformas digitais. 


“Ministro Barroso diz nao saber usar o Twitter, mas se 
acha no direito divino de julgar sem medo o 
funcionamento das redes sociais. Quanto mais fala, 
mais atrai vergonha e desprezo para si. Declarou-se, 


publicamente, incapaz”, escreveu Bernardo. 


A ditadura do Poder Judiciario esta em curso. Nao existe 
imparcialidade na corte maxima do nosso pais. Hoje, os 
togados já nem mais escondem seu “ódio do bem” ao 
presidente. A ministra Carmen Lúcia exibe sua 
parcialidade ao considerar normal atos de vândalos que 
picharam sua própria casa com tintas vermelhas em 
nome da “democracia.” Ao invés usar a mídia marrom 
para repudiar os agressores, a ministra prefere atacar 
Bolsonaro, desrespeitando sua atuação e a de seus 
ministros chamando a administração de “desgoverno”. 
Uma afronta aos mais de 57 milhões de votos que o 
presidente recebeu das urnas. Mas o que esperar de uma 
Justiça que solta os verdadeiros bandidos e prende 
cidadãos no exercício de sua liberdade de pensamento? 


A ruptura institucional, como se vê, já aconteceu. 


IR AO TOPO 


Toffoli 
Estadista 


por Bruno Rodrigues 





Tf MATERIA DE CAPA 


De olho numa vaga no STF, 


o ministro André 
Mendonça afaga o 
presidente da Suprema 


Corte 


Desde que Jair Bolsonaro 
assumiu a presidência da 
República, o Supremo 
Federal (STE) 


abandonou a harmonia e 


Tribunal 


independência entre os 
poderes e declarou guerra 


ao Poder Executivo. Os 


ministros da Suprema Corte disparam críticas públicas a 


Bolsonaro e fazem política abertamente, sob os olhares 


complacentes do Congresso Nacional. E o que é pior: até 


de auxiliares próximos ao presidente e que deveriam 


zelar pelo governo. É o caso do ministro da Justiça, 


André Mendonça, que parece viver numa realidade 


paralela. Na semana passada, Mendonça rasgou elogios 


ao presidente do STF, Dias Toffoli, chamando-o de 


“estadista”. Ele afirmou ainda que Toffoli exerce um 
“papel fundamental” e que tem “construído diálogo”. O 
puxa-saquismo de Mendonça não tem limites e 


extrapola qualquer senso de ridículo. 


“O papel do presidente Toffoli, como presidente do 
Supremo Tribunal Federal durante todo esse biênio que 
nós estamos vivendo, tem sido um papel fundamental. 
Eu preciso fazer esse reconhecimento público sempre. 
De agregação, muito além de uma presidência de um 
órgão judicial. É uma atuação, eu diria, de um estadista 
dentro de um órgão judicial. Tem construído um diálogo 
com os demais poderes e até com a sociedade de modo 
geral”, disse André Mendonça durante videoconferência 


realizada na última sexta-feira (3). 


Embora mais contido e discreto que os colegas de toga, 
que não escondem o descontentamento com Bolsonaro, 
Dias Toffoli também é um crítico do presidente da 
República. No mês passado, o ministro mandou um 
recado direto a Bolsonaro, a quem acusou de ter 
atitudes “dúbias” e que “assustam a sociedade brasileira 


e a comunidade internacional. 


“Nao é mais possível, e aqui dialogo com presidentes de 
Poderes, em especial ao presidente Jair Bolsonaro, 
atitudes dúbias. Tenho uma relação harmoniosa [com 
ele] e com o vice-presidente Hamilton Mourão. Eles 
juraram defender a Constituição e são democratas. 
Chegaram ao poder pela democracia, merecem nosso 
respeito, mas algumas atitudes têm trazido uma certa 
dubiedade”, disse Toffoli. “Essa dubiedade impressiona e 
assusta a sociedade brasileira e a comunidade 
internacional. Seguiremos vigilantes em relação a 


qualquer forma de ataque ou ameaça”, afirmou Toffoli. 


A ligação de André Mendonça com Dias Toffoli vem de 
longa data. Eles são ex-colegas na Advocacia-Geral da 
União (AGU). A relação é tão próxima que o ministro da 
Justiça participou da elaboração de um livro em 
homenagem aos 10 anos de Dias Toffoli como ministro 
do STF. O livro, intitulado “Democracia e Sistema de 
Justiça”, foi publicado junto com Alexandre de Moraes, 
um dos principais críticos de Bolsonaro, e lançado em 
outubro do ano passado. O volume reúne artigos de 57 
advogados, magistrados e acadêmicos próximos ao 


presidente da Suprema Corte. 


Além da relação de amizade com Toffoli, Mendonca 
ambiciona a cadeira no Celso de Mello no STF. O decano 
deixara a Suprema Corte em novembro, ao completar 75 
anos. Por isso, a estratégia do ministro da Justica é 
manter uma relacao cordial com os ministros do STF. 
Mesmo com os togados atacando o presidente 
frequentemente, chamando o governo federal de 
“desgoverno” e comparando o Brasil com a Alemanha 


nazista. 


Mendonça é criticado por não se posicionar aos ataques 
que o presidente sofre dos ministros do STF. Após a 
repercussão da manifestação realizada na Praça dos Três 
Poderes, quando fogos de artifício foram lançados em 
direção ao prédio do STF, o ministro da Justiça saiu em 
defesa da Suprema Corte e divulgou nota na qual diz que 
a “democracia pressupõe o respeito às suas instituições 
democráticas”. E não é só isso. Mendonça também 
silenciou sobre outras polêmicas envolvendo o governo 
e o STF, como o caso do ex-ministro da Educação, 
Abraham Weintraub. Isto é, em vez de blindar o Planalto 


e atuar de forma incisiva, o ministro da Justiça é afável - 


e até submisso - a pessoas que atacam o presidente 


quase que diariamente. 
Comando Maluco do Planalto 


O ministro da Justiça nao é o único integrante do 
primeiro escalão do governo a ter atuação apagada e 
deixar Bolsonaro à deriva. Os generais Walter Braga 
Netto, ministro da Casa-Civil, e Luiz Eduardo Ramos, 
ministro da Secretaria de Governo, são dois dos 
integrantes da ala militar mais próximos do presidente. 
A atuação dos generais, considerados técnicos e 
positivistas, afasta Bolsonaro da base ideológica que o 


ajudou a se eleger. 


Ramos é o responsável pela articulação política e pelas 
indicações para os cargos mais importantes do governo. 
Na semana passada, a nomeação de Carlos Alberto 
Decotelli da Silva para o cargo de ministro da Educação 
virou motivo de piada. Indicado pela ala militar, 
Decotteli acumulou acusações de plágio na dissertação 
de mestrado e falsas informações sobre os títulos 


acadêmicos e sequer tomou posse. A indicação de 


Decotelli partiu da ala militar do governo, que ganha 


cada dia mais força. 


Para o professor Olavo de Carvalho, os generais estao 
afastando os conservadores da governo federal e 
enfraquecendo a guerra cultural contra a esquerda. “O 
culto positivista da neutralidade técnica’ é o melhor 
artifício para proteger a ideologia comunista contra 
qualquer veleidade de anticomunismo. Se algum general 
não sabe disso, não é digno da farda que veste. Se sabe e 
continua adepto da “neutralidade técnica”, é um traidor 
empenhado em colocar as Forças Armadas a serviço do 
comunismo. Não dá mais para disfarçar”, publicou 


Olavo, em seu Twitter. 


Chamado pela mídia de “guru” do governo Bolsonaro, 
Olavo deixou claro que, se de fato ocupasse esse papel, o 
cenário político seria bem diferente do atual. “Se eu 
fosse realmente o guru do governo, nada disso estaria 
acontecendo. Infelizmente, os gurus foram umas dúzias 
de generais empenhados em repetir o erro tecnocrático- 


neutralista do regime de 1964”, escreveu. 


O 


IR AO TOPO 


Preso por crime de 


opiniao, jornalista 


Oswaldo Eustáquio é solto, 


mas proibido por 


Alexandre de Moraes de r 


Liberdade 
cerceada 


exercer a sua profissão 





O jornalista Oswaldo © porBruno Rodrigues 
Eustáquio foi solto no 
último domingo (5), após 
expirar o prazo de prisão 


temporária. Ele foi preso 





no dia 26 de junho, em 
Campo Grande (MS), por determinação do ministro do 
Supremo Tribunal Federal (STF), Alexandre de Moraes. 
De acordo com as investigações, Eustáquio é suspeito de 
“impulsionar o extremismo do discurso de polarização 
contra o STF e o Congresso Nacional” por meio das 
redes sociais. O jornalista está livre, mas segue com sua 
liberdade cerceada por uma série de restrições impostas 


pelo ministro da Suprema Corte. 


De acordo com as restrições impostas por Moraes, 
Eustáquio está proibido de deixar o Distrito Federal, 
deverá manter distância de pelo menos um quilômetro 
da Praça dos Três Poderes e das residências dos 
ministros do Supremo Tribunal Federal (STF) e não 
poderá manter contatos com as pessoas investigadas no 
inquérito 4828. O mais absurdo, no entanto, é que 
Eustáquio também não poderá usar redes sociais. Ou 


seja, está impedido de exercer a sua profissão. 


Para o jornalista Alexandre Garcia, um dos profissionais 
mais renomados do país, as restrições impostas por 
Alexandre de Moraes afrontam três artigos da 
Constituição Federal. “De uma só penada, artigos 5, 6 e 
220 da Constituição são ignorados: jornalista sai de 
prisão por crime de opinião, mas é proibido de 
trabalhar, de usar sua mídia”, escreveu o jornalista, em 


seu perfil no Twitter. 


O artigo 5º da Constituição diz que “Todos são iguais 
perante a lei, sem distinção de qualquer natureza, 
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros 
residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, à 


liberdade, à igualdade, à segurança e à propriedade”. O 


artigo 6°, por sua vez, afirma que “Sao direitos sociais a 
educação, a saúde, a alimentação, o trabalho, a moradia, 
o transporte, o lazer, a segurança, a previdência social, a 
proteção à maternidade e à infância, a assistência aos 
desamparados, na forma desta Constituição”. Já o artigo 
220 diz que “A manifestação do pensamento, a criação, a 
expressão e a informação, sob qualquer forma, processo 
ou veículo não sofrerão qualquer restrição, observado o 


disposto nesta Constituição”. 


“A Constituição foi rasgada na cara da gente. Essa é a 
verdade. Está lá na Constituição, artigo 220, da 
liberdade de expressão, de informação. Trata-se de 
crime político, de crime de opinião, e isso não existe na 
Constituição. Há um silêncio incrível das entidades de 
jornalismo. É um silêncio ensurdecedor, que pena”, 


disse Garcia em seu canal no YouTube. 


Até a deputada estadual Janaína Paschoal (PSL-SP), 
crítica do presidente Jair Bolsonaro e de seus 
apoiadores, saiu em defesa de Oswaldo Eustáquio. Para 
ela, ficou claro que o jornalista foi preso por crime de 
opinião. “Até agora, ninguém sabe por qual fato 


Oswaldo Eustáquio foi preso. Eu não gosto dele, não 


gosto do que diz, nao gosto de como diz. Mas ele nao 
pode ser preso por se manifestar, sobretudo na condicao 


de jornalista”, disse. 
Defesa vai recorrer da decisao 


Os advogados Ricardo Vasconcellos e Paulo Goyaz Alves 
da Silva, que fazem a defesa do jornalista Oswaldo 
Eustaquio, afirmaram que vao recorrer das medidas 
impostas pelo STF, que impedem o jornalista de exercer 
a sua profissão. Em nota, os advogados disseram que 
“Oswaldo Eustáquio é preso sem um crime definido e 
por seu direito de exercer a profissão de jornalista 
investigativo, e isto cria um precedente perigoso para 


todos os jornalistas do país”. 


A defesa diz que “espera com serenidade que os demais 
ministros do STF restabeleçam o Estado Democrático de 
Direito e as liberdades de imprensa determinados na 
Constituição Federal”. Os advogados ainda criticaram a 
morosidade da Suprema Corte, que sequer julgou as 
ações impetradas pelos advogados após a prisão do 


jornalista. 


“A defesa ainda estranha o fato de que desde 26/6 foram 
propostas 7 medidas judiciais perante o STF e 
encaminhadas ao Ministro Alexandre de Moraes, sem 
que o eminente Ministro Presidente Dias Toffolli e o 
Ministro Celso de Mello (plantão) e que nenhuma 
prestação jurisdicional foi tomada em relação a um réu 


preso”. 


IR AO TOPO 


TEREI => EXECUTIVO 
povo 


nordestino Presidente Jair Bolsonaro 


por Aquila Bacelar 


inaugura trecho de 
transposição do Rio Sao 
Francisco no Ceara e leva 


agua a milhares de pessoas 


O sonho da agua enfim 
comecou a virar realidade 
no Nordeste, após uma 
longa novela que se 
arrastava há anos. O 
presidente Jair Bolsonaro 


inaugurou no último dia 





26 a comporta responsável 
por fazer as águas do Eixo Norte do projeto de 
transposição do Rio São Francisco chegarem até o Ceará. 
O projeto de integração do Rio São Francisco soma 477 
quilômetros de ampliação, sendo o maior 
empreendimento hídrico do Brasil. A água do Ceará 
agora vai seguir até os estados da Paraíba e Rio Grande 


do Norte. A população que é castigada há anos com a 


seca poderá, enfim, vibrar ao ver as águas descendo por 


suas torneiras. 


Orcado em R$ 4,5 bilhões, ao longo dos anos o projeto 
viu aumentar os custos ambientais e de engenharia. Até 
hoje ja foram desembolsados pelo governo federal cerca 
de R$ 10,8 bilhões, mais que dobro do previsto. A 
estimativa é de que a obra esteja totalmente concluída 
em junho de 2021. De acordo com o Ministério de 
Desenvolvimento Regional, quando todas as estruturas 
e sistemas complementares nos estados estiverem em 
operação, cerca de 12 milhões de pessoas em 390 
municípios de Pernambuco, Paraíba, Ceará e Rio Grande 


do Norte serão beneficiadas com abastecimento de água. 


“Foi recomendação desde o início do governo que não 
deixaríamos nenhuma obra parada. Isso faz parte desse 
compromisso nosso e a gente fica muito feliz em trazer 
água para quem realmente precisa. É uma novela 
enorme que está chegando ao fim”, disse Bolsonaro, em 
entrevista para a TV Brasil. “[O projeto vai beneficiar a] 
agricultura, irrigar terras, levar água para casa do 


cidadão nordestino que sempre teve carência disso. É 


uma novela enorme que esta chegando ao fim”, 


completou o presidente. 


A espera demorou tempo suficiente para deixar muitas 
familias sem agua em suas casas. O projeto para 
solucionar a escassez hidrica causada pela seca foi sendo 
empurrado com a barriga por varios governos. A 
transposicao do Rio Sao Francisco foi iniciada em 2007 
pelo governo do PT, que ja tem a fama de deixar projetos 
inacabados por onde passa. Foi somente na gestao do 
presidente Jair Bolsonaro que o trecho ligando o recurso 


hídrico ao território cearense foi concluído. 


No início do projeto, o tempo previsto para construção 
era de cinco anos. Ou seja, o atraso é de incríveis oito 
anos. Os 477 quilômetros em obras foram divididos em 
dois canais, Eixo Norte e Eixo Leste, abastecendo rios e 
açudes intermitentes, que acabam desaparecendo em 
época de seca. Além do Ceará, a obra beneficia também 
os estados de Pernambuco, Paraíba e Rio Grande do 
Norte. Em março de 2017, houve a conclusão das obras 
do Eixo Leste, que terminam na Paraíba. De acordo com 
o governo federal, um milhão de pessoas já tem 


abastecimento de água. 


No Eixo Norte, que engloba o Ceará até o Rio Grande do 
Norte, as aguas do Velho Chico atravessaram mais de 
120 km a partir do momento de sua captacao em 
Cabrobó (PE). Hoje em dia, mais de 12 mil pessoas 
recebem o abastecimento em Terra Nova (PE), segundo 


o Ministério do Desenvolvimento Regional. 
A história dos milhões de desvios 


O descaso marcou toda a trajetória do projeto, que 
acumula suspeitas de desvios de recursos. Em 2017, 
técnicos do Ministério da Transparência e 
Controladoria-Geral da União (CGU) chegaram a 
encontrar desvios de R$ 126 milhões em obras dirigidas 
a mitigar a escassez de água pelas regiões semiáridas 


nordestinas. 


A narrativa consolida conhecimento de fiscalizações 
feitas em quatro grandes obras tratadas com recursos do 
governo federal: a transposição da água do Rio São 
Francisco, a ampliação do sistema Adutor do Alto 
Sertão, em Sergipe, a construção de barragens em 
Pernambuco e a sistema produtor Corumbá IV, em 


Goiás. Ainda de acordo com os técnicos, a obra de 


transposição do Rio Sao Francisco foi a que mais sofreu 


desvios de verba. 


Em 2016, os ficais da CGU comprovaram irregularidades 
no valor de R$ 61,7 milhões, entre sobrepreco e 
superfaturamento. Também foram encontradas falhas 
no planejamento, como ausência de licenciamento 


ambiental para construção de algumas barragens. 


Em Sergipe, estado que também chegou a ser afetado 
pela estiagem, os fiscais descobriram que a obra de 
aumento do Sistema Adutor do Alto Sertão estava 
parada desde 2015. A empresa admitida para produzir 
reservatórios foi paga por serviços que ela não executou. 
No estado de Goiás, a CGU constatou a subsistência de 
uma quantia paga indevidamente relativa às obras do 
sistema produtor Corumbá IV, que seria para ajudar 
municípios goianos e o Distrito Federal. Diante disso, os 
fiscais levantaram evidências de direcionamento na 
licitação concretizada para execução da obra, além de 
superfaturamento e sobrepreço em relação as obras 


atrasadas. 


Enquanto fechavam os olhos para o sofrimento e pedido 
de socorro daqueles que precisam do bem mais precioso 
da vida, politicos enchiam os bolsos de dinheiro público. 
Os mesmos políticos que durante a campanha eleitoral 
prometem ajudá-los a viver dignamente viram as costas 
ao serem eleitos. Hoje, felizmente, 12 milhões de 
famílias podem se alegrar por terem passado pelos 12 


anos de uma cansada e sofrida luta pela falta de água. 


IR AO TOPO 


Financiadas por veículos 
de comunicação 


globalistas como George 


Soros, agências de fact- 





checking foram criadas 





para cercear a direita Agências de 
checagem: 
A tentativa para ee er ae ~ 
desinformação 


enquadrar a liberdade de 


por Rayla Alves 


expressão e jogá-la para 
escanteio fez surgir as 


agências de fact-checking. 





Na teoria, essas agências 
foram criadas para checar a veracidade das informações 
publicadas na internet através de dados, pesquisas e 
registros históricos. Na prática, porém, é bem diferente. 
Tudo seria perfeito não fosse o objetivo espúrio por trás 
dessas agências. Muitas delas foram fundadas e são 
financiadas por globalistas como George Soros, 
fundador da Open Society Foundation, mesma 


associação que financia clínicas abortistas e de drogas 


em todo o mundo. No Brasil todas as agências de 
checagem que carimbam o que pode ser verdadeiro ou 
falso sao ligadas a grandes grupos de comunicação que 
fazem declaradamente oposição ao governo e não 
escondem o viés esquerdista. Ou seja, eles taxam de 
“fake news” matérias que não lhes convém, distorcem os 


fatos e criam narrativas. 


Dentre essas agências de checagem associadas a grandes 
grupos de mídia estão a Agência Lupa, ligada ao jornal 
Folha de S. Paulo, ao grupo Uol e à revista Piauí. 
Autointitulada como a primeira agência de checagem de 
notícias do Brasil, a Lupa foi fundada em 1º de 
novembro de 2015 e integra a International Fact- 
Checking Network (IFCN). A agência informa em seu 
site que por ser um “membro verificado” da IFCN, passa 
por auditoria independente todos os anos. A relação 
entre a agência e os grandes veículos de comunicação é 


tão escancarada que o endereço da Lupa é 


piaui.folha.uol. 


De acordo com a própria fact-checking, pelos próximos 
anos a Lupa ficará incubada no site da revista Piauí, no 


modelo de startup, e hospedada nos sites da Folha e do 


Uol. Curiosamente, a agência afirma não ter qualquer 
vínculo editorial com nenhuma dessas empresas. No 
entanto, entre os 2015 e 2018 o principal investidor da 
Agência Lupa foi, adivinhe só, a Editora Alvinegra, que 
publica a revista Piauí. A editora pertence à família 
Moreira Salles, uma das maiores acionistas do Banco 
Itaú Unibanco. Diante de tudo isso, a pergunta que fica 
no ar é: a Agência Lupa seria capaz de carimbar uma 
matéria da Piauí como fake news? É pouco provável que 


isso aconteça. 


Outro grupo brasileiro de fact-checking é a Agência 
Pública, abertamente financiada pelo bilionário 
globalista George Soros. Pelas redes sociais, a Agência 
Pública acusa o governo de esconder o verdadeiro 
número de mortos pelo vírus chinês e afirma que a 
operação Lava Jato tem correlação com o FBI. Como 
acreditar que essas checagem são imparciais? De acordo 
com uma reportagem do jornal Ilisp, a Agência Pública 
recebeu mais de R$ 1 milhão de Soros. Segundo o jornal, 
os documentos vazados da Open Society Foundation 
indicam que a Agência Pública - cuja razão social é 


“Centro de Jornalismo Investigativo” - recebeu da 


organizacao do bilionario financiamentos no valor de 
US$ 85.000 entre 2011 e 2012, US$ 86.500 entre 2014 e 
2015, e US$ 162.900 entre 2015 e 2016, totalizando mais 
de R$ 1 milhão em valores atuais. A Agência Pública ja 
teve entre seus conselheiros o blogueiro de esquerda 


Leonardo Sakamoto. 


Ainda conforme o jornal, o conselho da agência foi 
renovado em setembro de 2017 e conta com a 
participação de Carlos Azevedo, ex-membro da revista 
de extrema-esquerda Caros Amigos, extinta 
recentemente após ficar sem anúncios estatais; Dorrit 
Harazim, cofundadora da revista de esquerda Piauí; 
Eugênio Bucci, professor da ECA-USP e apoiador 
declarado do petista Eduardo Suplicy; Eliane Brum, 
colunista de um dos principais jornais de esquerda da 
Espanha, o El País; Jan Rocha, ex-correspondente do 
principal jornal de esquerda da Inglaterra, o The 
Guardian; e Ricardo Kotscho, ex-Secretário de Imprensa 
e Divulgação da Presidência da República durante o 
governo Lula. Ou seja, seu conselho é formado 


exclusivamente por militantes da esquerda. 


O site Ilisp afirma ainda que outras instituições de 
esquerda brasileiras também receberam financiamento 
de George Soros, incluindo o “coletivo independente” 
Mídia Ninja - que recebeu R$ 250 mil - além do Instituto 
Fernando Henrique Cardoso (R$ 350 mil), Actantes - 
Ação Direta pela Liberdade, Privacidade e Diversidade 
na Rede (R$ 190 mil), Casa Fluminense (R$ 640 mil), 
Instituto Tecnologia e Sociedade (ITS) / Mudamos.org 
(R$ 1,1 milhão) e Rede Nossa São Paulo (R$ 1,6 milhão). 


TSE reúne-se com empresas e agências de checagem 


O presidente do Tribunal Superior Eleitoral (TSE), 
ministro Luís Roberto Barroso, reuniu-se com 
“parceiros” que integram o Programa de Enfrentamento 
à Desinformação para discutirem sobre o combate à 
desinformação de notícias falsas. A iniciativa conta com 
a parceria de 49 instituições, entre partidos políticos, as 
agências Aos Fatos e Lupa, Facebook, Twitter e 
WhatsApp. De acordo com o site do TSE, Barroso 
convocou o encontro virtual para expor aos parceiros os 
principais pontos que nortearão sua gestão e enfatizar 
que o enfrentamento da desinformação terá atenção 


especial da Corte. 


“Queremos coibir a disseminação de noticias falsas não 
pelo controle de conteúdo, mas mediante 
esclarecimentos, conscientização e informações de 
qualidade capazes de conter esse fenômeno do mal. 
Liberdade de expressão não é liberdade para difundir a 
mentira e o ódio”, afirmou o ministro, que aproveitou 
para enaltecer o papel das agências de checagem. 
Segundo ele, “buscam a verdade dos fatos conferindo 


notícias, informações, documentos e estatísticas”. 


No entanto, as mesmas agências que recebem elogios de 
ministros das cortes superiores são as que determinam 
Os sites, canais e jornais de direita como propagadores 
de fake news — sem qualquer comprovação. Em agosto 
de 2019, a agência de checagem Aos Fatos definiu que o 
Jornal da Cidade Online é um dos sites conhecidos por 


difundir desinformação. 


À época, a agência definiu que o Jornal da Cidade Online 
estava entre os que mais circularam nas eleições de 2018 
em grupos de WhatsApp. “Com textos compartilhados 
3.075 vezes, o Jornal da Cidade Online foi o site mais 
popular nos grupos de WhatsApp identificados com 


ideias e políticos de direita”, relatou a agência. Para a 


Aos Fatos, tecer criticas aos ministros da Suprema Corte 
é sinal de desinformação (?). “Aos Fatos mostrou que 
esse portal usou perfis falsos em publicações com 
ataques e desinformação a respeito de políticos, 
desembargadores e até ministros do STF (Supremo 


Tribunal Federal)”, disse. 


Ao que parece, a perseguição é porque o jornal online 
tem um alcance infinitamente superior aos jornais 
tradicionais. No período eleitoral, uma das publicações 
do Jornal da Cidade Online chegou a ter 80 mil 
compartilhamentos no Facebook. Outro site de direita a 
entrar na mira dos “checadores” foi o jornal República 
de Curitiba. “Um site conhecido por disseminar 
desinformação é o República de Curitiba, que teve seus 
conteúdos compartilhados 807 vezes entre os grupos de 
direita no período analisado pelo estudo do Aos Fatos”, 


destacou a agência. 


Na tentativa de se manter isenta na divulgação dos 
fatos, a agência tece elogios ao blog O Antagonista. Para 
os checadores, nem todos os portais que ocupavam o 
topo da lista são sites especializados em disseminar 


desinformação. “Há também veículos como O 


Antagonista (quarto colocado do ranking), comandado 
pelos jornalistas Diogo Mainardi, Mario Sabino e 
Cláudio Dantas, que fizeram carreira na imprensa 
brasileira — os dois primeiros na Veja e o segundo na 
Isto É”, ressaltou. Coincidência ou não, os elogios 


vieram após o blog passar atacar o governo. 


Hoje existem várias alternativas confiáveis para o 
cidadão checar se uma notícia é verídica, seja por meio 
das redes sociais ou através dos sites independentes. O 
que a grande mídia deseja é cercear a liberdade de 
expressão e calar a mídia conservadora e de direita. Fica 
claro que o objetivo é ser exclusivamente a única 
formadora de opinião. Entretanto, como confiar numa 


agência de checagem que manipula suas informações? 


A agência Aos Fatos chegou ao ponto de manipular até o 
discurso do presidente da República, Jair Bolsonaro, 
proferido na 74º Assembleia Geral das Nações Unidas 
(ONU), realizada no ano passado, em Nova York. Em 
uma das várias publicações feitas no Twitter, os 
profissionais da agência compartilharam uma imagem 
com uma citação atribuída a Bolsonaro. De acordo com a 


agência, o presidente teria dito, em seu discurso: “prova 


que nos somos o pais que mais protege o meio 
ambiente”. No entanto, esta citação foi cortada com o 
intuito de distorcer o sentido da frase. A frase completa 
dita por Bolsonaro foi: “nossa Amazônia é maior que 
toda a Europa Ocidental e permanece praticamente 
intocada. Prova de que somos um dos países que mais 
protegem o meio ambiente”. A pergunta que fica é: 
confiar no que os seus olhos veem ou no que a grande 


mídia diz? 


A partir das eleições de 2018 as ideias conservadoras 
começaram a ganhar força, tornando-se, assim, uma 
terrível pedra no sapato do sistema manipulador, 
acostumado a dominar todos os setores da sociedade. Ao 
perceber que vinha perdendo espaço no meio digital, o 
establishment deu início a uma corrida desleal contra os 
canais independentes a fim de garantir intacto o 


monopólio da informação. 


A CPMI das Fake News, os inúmeros projetos de lei 
sobre censura e as decisões autoritárias dos poderes 
Legislativo e Judiciário mostram que a liberdade de 
manifestar o pensamento está a um passo de não mais 


existir. A tática diária dos veículos tradicionais para 


convencer o cidadao de que outros meios nao sao 
confiáveis só mostra o desespero e a confirmação de que 
estão perdendo suas zonas. Uma mentira repetida mil 
vezes torna-se verdade. Ao que parece, a estratégia da 
mídia mainstream de repetir quantas vezes forem 
necessárias uma notícia até virar narrativa é a mesma de 
Joseph Goebbels, ministro da Propaganda de Adolf 


Hitler na Alemanha Nazista. 
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Museu mr Rui Barbosa 


Letícia Dornelles 





$ CULTURAL 


Quando fui nomeada para a Presidência da Fundação Casa de 
Rui Barbosa, em 2019, tratei de conhecer a fundo os problemas 
e as demandas da instituição federal. Logo no primeiro dia, 
chamou-me a atenção o péssimo estado do porão do Museu. As 
vigas que o sustentam estavam corroídas pela ação do tempo. 
Disseram-me que não havia risco de desabamento. No entanto, 
a minha intuição avisava que deveria resolver o problema o 
mais rápido possível. Estranhei que trabalhadores terceirizados 
utilizassem o local para fazerem reparos em cadeiras e outros 


objetos. Ouvi que servidores realizavam serviços ali. 


O Museu é a casa onde moraram Rui Barbosa 
e sua família. É o primeiro Museu-casa do 


Brasil. É onde está guardada a Memória de 


Rui Barbosa. Sua familia viveu ali e foi feliz. 
A casa foi escolhida para dar conforto aos 
seus. Rui encantou-se com o Jardim de 9 mil 
metros quadrados. Luxo na época e raridade 
atualmente. Em cada centímetro da Casa, vê- 
se o espírito, a inspiração e a vida de Rui. 
Seus 37 mil livros espalhados por belíssimas 
bibliotecas, seus aposentos íntimos, os 
móveis que contam um pouco da rotina 
intelectual e familiar do patrono. Seu gosto 
por saraus, o amor pela família, a crença em 


Deus, os estudos acadêmicos. 


Em novembro, numa reunião virtual com o 
Ministério da Cidadania, diversas entidades 
apresentaram pedidos ao Fundo Nacional de 
Cultura e foram atendidas. A reunião estava 
sendo encerrada sem que a FCRB fosse 
solicitada a se manifestar. Não tive dúvidas: 
ergui meu braço e acenei. Falei alto: “Por 
favor, tenho urgências! O Museu pode 
desabar! A parte elétrica precisa ser trocada! 


Precisamos prevenir incêndio!”. 


Como que se subitamente notassem a minha 
presença, a secretária pediu que eu 
esclarecesse os problemas. Detalhei. Ficaram 
assustados. Consegui de imediato a liberação 
de R$ 200 mil reais para a obra das mísulas 
do Museu (as tais vigas de sustentação) e 
mais R$ 1.800,000,00 reais para a troca 
imediata das instalações elétricas de toda a 


Fundação. 


Foi uma correria na Fundação. Ninguém 
acreditava que havíamos conseguido. Era 
luta antiga e sem retorno. A direção 
executiva, equipe de orçamento e licitações 
entraram imediatamente em contato com o 
servidor responsável pela verba no 
Ministério. Em rápida conversa, concluímos 
que não haveria tempo hábil para uma 
licitação da obra maior. Abrimos mão de R$ 
1.800.000,00 reais com muita dor no coração. 
Mas recebemos o Ted de R$ 200 mil para as 


misulas do porão. 


A noite, eu estava voltando para casa, de 
metro, quando recebi o e-mail da FCRB com 
o aviso do depósito. Vibrei de alegria. Todos 
à minha volta me olharam sem compreender. 
Era a minha primeira importante vitória 


como gestora pública. 


O edital aconteceu e as três firmas que se 
candidataram foram reprovadas pela direção 
executiva. Devolvemos os R$ 200 mil. Chorei. 


Frustração define. 


O Ano Novo chegou repleto de desafios. 
Mudança na Secretaria Especial de Cultura, a 
que estávamos vinculados desde novembro. 
Mudança iniciada para o Ministério do 
Turismo. Coronavirus. Necessidade de liberar 
os servidores do trabalho presencial. 
Sobrecarga de trabalho para mim, que me 
dividia entre a minha casa e a Fundação. 
Separação definitiva da secretaria Especial 
de Cultura e vínculo direto com o Ministério 


do Turismo. 


Nunca soube o que é trabalho remoto ou 


quarentena. Sempre estive no front. 


Contratei brigada de incéndio particular que 
atua 24h por dia na prevenção de incêndios. 
Pela primeira vez, a FCRB conta com o 


serviço. 


Voltei a negociar as verbas para as reformas. 
Desta vez, diretamente com a brilhante 
equipe do Ministério do Turismo. Hercy 
Ayres Filho e Daniel Nepomuceno são 


interlocutores sensacionais. 


Consegui a liberação de R$ 240 mil para a 
obra das mísulas que tanto me apavoram. 
Comovi o ministro do Turismo, Marcelo 
Alvaro Antonio, com as fotos que enviei do 
péssimo estado do porão do importante 
Museu. Vamos começar a cuidar desse 
problema com o respeito e o carinho que o 


local e Rui Barbosa merecem. 


Em 13 de agosto de 2020 o Museu de Rui 
Barbosa completa 90 anos. E um grande 
presente saber que esta mais protegido do 
que nunca. Obrigada ao ministro do Turismo 
Marcelo Alvaro e equipe pela sensibilidade. 


Seus currículos terão este feito. 


Vamos em direção a um novo tempo. De 
melhorias e obras necessárias. Sobrevivendo 
as calúnias, injúrias, difamações e até 
ameaças físicas. Sobrevivendo a boicotes. 
Sobrevivendo à maldade (des) humana. 
Sobrevivendo com trabalho e honra, com 
ética e dignidade. Não vamos parar. Viva Rui 


Barbosa. Viva o Brasil. 


A escritora, roteirista e jornalista Letícia 
Dornelles é presidente da Fundação Casa de 


Rui Barbosa 
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Mais realistas do que o rei 
Carlos Maltz 





ify COMPORTAMENTO 


A cena é a mais cotidiana e insignificante possível. Beira o 
boçal. Estas me parecem as mais adequadas para se avaliar as 
grandes questões do ser humano. Estou na frente do 
minimercado. Minha mulher está lá dentro fazendo compras. 
Fiquei do lado de fora esperando, para não ter que usar a 
máscara (na verdade, tenho uma paranoia inconfessável de que 
aquele negócio que eles usam pra ler a temperatura de meu 
corpo na verdade pode ler os meus pensamentos. Sim... quem 


não deve não teme. Mas... como eu devo... temo). 


Estou sem celular. É noite. Poucas pessoas 
passando. Todos de máscara. Protegidos. 
Caminham confiantes e com um olhar furtivo 


de quem me repreende mas não quer parecer 


que esta repreendendo alguém por nao estar 
de mascara. Pessoas comuns. Nenhuma 
mulher vestida de mulher. Nenhuma pessoa 
com um olhar levemente estranho. Nenhum 
cachorro. Absolutamente nada para ver ou 
fazer. Sou obrigado a pensar. Em quê? Se lá. 
Na vida. Na minha vida? Vou para longe. 
Lembro do Bobby, meu cachorro vira-lata da 
infância (sim, naquele tempo os cachorros 


tinham nome de cachorro). 


Passa o carro. Nem grande nem pequeno. 
Nem muito nem pouco. Nem rápido nem 
devagar. Cinza metálico. É óbvio. Vidros 
hermeticamente fechados. Lá dentro , o 
personagem de minha reflexão: o cara 


sozinho de máscara. 
A reflexão: por que ele está de máscara? 


Há alguns anos poderia pensar que fosse um 
ladrão. Mas ladrões usarem máscara está 


mais fora de moda do que mulheres vestidas 


de mulher. Ou cachorros com nome de 


cachorro. Ou Deus. 


Volto. Lembro que estamos em uma 
pandemia. Talvez o cara seja um cumpridor 
absoluto dos deveres. Tipo: se hay gobierno, 
soy á favor. Tipo: se a “autoridade científica” 
constituida, seja ela qual for, mandou, o cara 
cumpre. Sim, porque esse negocio de 
máscara... Convenhamos... É um trem pra lá 
de confuso, né não? Leio diariamente na 
internet um monte de gente falando a favor. 
E um monte de gente falando contra. Todos 
cientificamente embasados. Todos com 
diplomas, mestrados e doutorados na 
Europestadosunidos. Todos convictos do que 
estão falando. Com números, tabelas, 


citando autores. Científicos, enfim. 


Mas, me pergunto: quem seria a “autoridade 
científica” que o cara está obedecendo? 
Talvez... A Organização Mundial de Saúde. 
Qual carta poderia ser maior? Eu mesmo fico 


tentando... Também seguir os caras... Mas... 


E dificil... A cada semana eles dizem uma 
coisa... Eu achava que a última era que a tal 
da mascara nao so nao serve pra nada, como 
também ajuda a pessoa a adoecer... Sei lá... 
Vai ver... Mudou de novo e o cara ta mais 


atualizado que eu. Né? 


Passo pra outra hipótese: O cara realmente 
acredita que aquele pedaco de pano vai 
defendê-lo da contaminação pelo terrível 


nanomonstro chinês. 


Talvez. Mas... Ele está sozinho dentro do 
carro. O pedaço de pano “científico”, que ele 
comprou na esquina e que ele não tira nem 
pra dormir... Há uns dez dias, vai defendê-lo 


do quê? Ou de quem? 


Bom... Podem ter nanomonstros flutuando 


pelo ar... Em qualquer lugar... Né? 


Pensamentos estranhos me ocorrem. Lembro 
do velho Freud. Das “perversões fetichistas”. 


Penso nos caras que pagam fortunas por uma 


cueca usada pelo Elvis em leilões 
chiquérrimos em Londres. No auge da 
beatlemania, os caras vendiam saquinhos 
cheios de ar supostamente expirado por um 


dos Beatles... 
...E tinha gente que comprava. 


Penso que na Idade Média, os caras vendiam 
pedaços da cruz. Pregos. Ossos, pano. Cabelo 
de supostos santos. O leme da arca do Noé. A 
flecha que cravou no corpo de São Sebastião. 
Areia onde Maria Madalena teria 


supostamente pisado... Enfim... 


Olho pro meu peito: três medalhinhas da 
Virgem Maria superpostas na mesma 


corrente. 
Cada um se segura onde pode, não é mesmo? 


Como dizia um velho amigo: as coisas 
mudam de nome, mas continuam sendo 


religiões. 


O 
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$ CULTURAL 


Conjuntamente com nossos leitores, analisaremos três textos 
sobre Raimundo de Farias Brito que merecem reflexão 
opositora ao materialismo (seja ele político ou supostamente 
científico) que destrói os padrões éticos e valores estruturais da 
nossa sociedade. O primeiro deles, o material didático 
fornecido pela Universidade Católica de Brasília (UCB), 
intitulado Filosofia no Brasil Republicano, particularmente nos 
trechos sobre o filósofo cearense ora destacado sob o título 
“Farias Brito e o Espiritualismo”; o segundo, “A ética em Farias 
Brito”, do professor Márcio José Andrade da Silva!; por fim, 
alguns destaques da obra O Mundo Interior, de autoria do 


próprio autor em estudo. 


Num segundo momento, passei a registrar 
alguns dados desse autor, que passo a 
compartilhar. Raimundo de Farias Brito, 
nascido na cidade de Sao Benedito no ano de 
1862 e falecido em 1917, com 54 anos, no Rio 
de Janeiro, teve como seu trabalho notavel a 
citada obra O Mundo Interior. Pertenceu a 
tradição espiritualista (ou antimaterialista, 
como queiram), o que me convidou a focar 
meu olhar e estabelecer meus filtros através 
desse corte para essa pesquisa e trabalho 


filosófico. 


Patrono da cadeira 31 da Academia Cearense 
de Letras, caminhou por várias perspectivas 
transcendentes no combate ao materialismo 
e suas vertentes positivistas, firmando 
posição altiva em sentido contrário. Ou seja, 
assumindo corajosamente uma cosmovisão 
contrária ao materialismo exaltado 


radicalmente em sua época. 


Politicamente, Farias Brito condenou a 
Revolução Francesa, o liberalismo, o 
individualismo, a democracia e o socialismo. 
Considerou o liberalismo como fomentador 
do socialismo e do positivismo. O 
individualismo trouxe-nos o egoísmo e 
desaguou no materialismo fratricida. Esse 
autor teve a lucidez e a coragem para 
analisar e condenar Comte (ditadura 
científica), Spencer (naturalismo 
individualista) e Marx (socialismo 
coletivista, fanatizador e ceifador da 
individualidade, o que José Ortega y Gasset 
bem denominou de “homem-massa”). 
Embora anticomunista declarado, Brito 
defende o patrocínio do Estado a garantias 
mínimas de subsistência para os mais 


necessitados. 
Filosofia no Brasil Republicano 


O primeiro texto analisado não trata apenas 
do autor em estudo, e contextualiza o 


filósofo em tela. Tudo isso com notável poder 


de síntese. O subtópico foi intitulado “Farias 
Brito e o Espiritualismo”, e narra a influência 
das ideias positivas, do evolucionismo e do 
materialismo, no século XIX. Vale dizer que 
o lugar filosófico comum, na época, era o 
paradigma materialista. Farias Brito teve a 
coragem de ressignificar o tema apesar do 
contrafluxo externo, mostrando toda sua 
autonomia para assumir um pensamento 
espiritualista e constituir sua Filosofia como 
ciência do espírito, da alma, do self, da 
consciência, do ser essencial ou como 
queiram designar o ente que transcende o 


corpo material. 


Farias Brito considerou espírito como “a 
energia presente no ser humano que sente e 
conhece, manifestando-se como 
consciência”. Aprecio a coragem e franqueza 
desse autor na crítica à Kant e Comte. Minha 
reflexão, em Farias Brito, trouxe-me clareza 
sobre o reducionismo tanto de Kant como de 


Comte, pois ambos reduziram aspectos 


transcendentes da filosofia e da psicologia ao 
âmbito de mero dado positivo, seja empírico 
ou erroneamente chamado de 


“transcendental”. 


Em outras palavras, reduzir todos os 
aspectos transcendentes ao empirismo soa- 
me filosoficamente grotesco. Não menos 
bizarra a redução do termo “transcendental” 
para designar “apenas” o fenômeno dado na 
intuição ou nas áreas do intelecto humano, 
demasiadamente humano, com o perdão 
pelo chiste nietzschiano. Pessoalmente, ecoo 
Farias Brito em sua crítica filosófica a esses 
reducionistas comtianos, marxistas e tantos 


outros seduzidos pelo engodo materialista. 


Farias Brito coloca o conhecimento do rico 
universo da interioridade humana em 
patamar superior, ou seja, para muito além 
de meros testes quantitativos ou medições 
fenológicas. A razão, embora fundamental, 
não é suficiente para cobrir todos os aspectos 


do termo transcendente, tão pouco a 


frenologia ou testes meramente 
quantitativos. Nas palavras de Farias Brito: 
“acima da frenologia está a consciência 
humana”. Ainda em Farias Brito: “A 
consciência não pode ser meramente 


material”. 


Farias Brito está lúcido sobre a consciência 
transcender a matéria, incluindo-a ou não. A 
consciência, o espírito, o self, a alma, o ser 
essencial, enfim, a Força que move a matéria 
supera completamente a psicologia 
mecanicista, chamado de paradigma 
newtoniano-cartesiano, muito embora eu 
não aprecie a expressão, pois nem Newton, 


muito menos Descartes, eram materialistas. 


Hodiernamente, podemos conhecer cinco 
forças da Psicologia, que ora sintetizo em 
poucas palavras: 1. Behaviorismo ou 
psicologia comportamental. 2. Psicanálise. 3. 
Humanista. 4. Transpessoal. 5. Integral. Os 
autores reducionistas ou materialistas 


aplicam o vastíssimo universo psíquico à 


primeira corrente, medindo, comparando ou 
classificando comportamentos. Freud amplia 
esse paradigma deveras limitado para trazer 
as questões e os mistérios sombrios do 
inconsciente, tratando o lado apodrecido da 


laranja, numa linguagem alegórica. 


A Psicologia Humanista, por sua vez, 
colocará seus holofotes nos aspectos mais 
luminosos do ente humano. Ou seja, 
cuidando do lado saudável da laranja, 
seguindo a alegoria utilizada. A quarta força 
ou Psicologia  Transpessoal procura 
descortinar as conexões dessas laranjas com 
a laranjeira e com todo o laranjal, todo o 
meio ambiente  propiciador de seu 
crescimento e floração, enfim, de tudo ao seu 
redor. Por derradeiro, a pouco conhecida e 
ainda muito combatida quinta força, ou 
Psicologia Integral, advoga a eficácia de 
todas as forças anteriores, desde que 
tenhamos consciência das limitações de cada 


uma delas para acertarmos no diagnóstico e 


respectivos tratamentos, num processo de 


transcendência e inclusão. 


A crítica de Farias Brito ao positivismo 
materialista é-me palatável e merecedora do 
meu aplauso filosófico, pois os autores 
materialistas, marxistas ou positivistas 
tentam esmagar todo o universo subjetivo e 
suas relações intersubjetivas numa caixinha 
materialista objetivamente desenhada pela 
razão humana. Em outra analogia, imaginei 
um touro mecânico desregulado e fazendo 
estragos numa delicada loja de cristais. Eis 0 
materialismo, o positivismo e o marxismo 


em nossa sociedade. 


O mecanicismo materialista e seus filhotes 
positivistas e marxistas tentam materializar 
o imaterial e objetivar o subjetivo, 
esmagando os pensamentos, os sentimentos 
e a própria consciência contra a parede 
rochosa do materialismo, esforcando-se 
ingloriamente para reduzir toda a grandeza 


transcendental (aqui sim, o termo 


transcendental pode ser aplicado com a 
devida propriedade) para alguma função 
observável por algum microscópio ou que 


caiba em algum tubo de ensaio. 


A consequência é a migração das causas dos 
problemas ou das doenças (irritação, por 
exemplo) para algum agente externo ou 
Órgãos corpóreos (gastrite oriunda da 
irritação), ou ainda a redução das mazelas 
sociais e individuais para agentes externos à 
sua própria alma. Eis os pródromos e os 
mananciais de todos os preconceitos 
daqueles que aparentam combater o 
preconceito (mas, na verdade, fomentam- 
no), de onde emerge a covardia da 
terceirização de seus fracassos pessoais para 
algum estereótipo externo, sejam eles os 
militares supostamente malvados, essa ou 
aquela elite “opressora”, esse ou aquele 


gênero, profissão, raça etc. 


Farias Brito esclarece-nos que o caminho 


não deve ser reduzido ao behaviorismo 


(expressão oriunda do termo inglês 
behavior), pois a observação 
comportamental não basta, embora nos 
ajude. Em Farias Brito, o processo de 
autoconhecimento não está no exterior 
(numa raça, num gênero, numa profissão 
etc.) ou numa medição comportamentalista 
qualquer, mas sim na busca interior através 
de uma pequena senda bastante seletiva, por 
onde os transeuntes desprovidos de 
envergadura moral para a observação de suas 
próprias mazelas claudicam, caem e, 
finalmente, sucumbem à covardia de fugirem 
de si mesmos e culparem os agentes externos 


por todas as suas desgraças. 
A ética em Farias Brito 


Esse valoroso trabalho filosófico do professor 
Márcio José Andrade da Silva propôs um 
corte no pensamento filosófico de Farias 
Brito, particularmente em sua proposta 


ética. 


O ponto culminante do estudo baseia-se na 
obra de Farias Brito publicada em 1912, A 
base fisica do espirito, através da qual o 
autor responsabiliza o Positivismo pelo 
colapso filosófico de seu tempo. O filósofo 
contemporâneo Ken Wilber faz crítica 
semelhante, pois considera que os 
quadrantes ou jurisdições objetivas — apesar 
das notórias contribuições positivas — atuou 
negativamente quando reduziu todos os 
demais quadrantes ou perspectivas da 
realidade (jurisdições subjetivas, 
personalíssimas, meritórias; ou territórios 
intersubjetivos, culturais e interpessoais) 
para seu próprio “mundinho” limitado por 


seus agentes sensoriais. 


Enquanto algumas escolas psicológicas ou 
supostamente científicas se esforçam para 
descobrirem um suposto correspondente 
material para a consciência, Farias Brito 
considera a psique humana integrada à 


realidade e conectada à vida transcendente. 


Novamente, temos o resgate da magnitude 
devida do significado do | termo 
“transcendental”, significante esse deveras 
vilipendiado por filósofos positivistas, 


materialistas e marxistas. 


O espírito, a alma, a consciência, o self, 
enfim, nossa essência é a base do 
pensamento, dos sentimentos e de nossas 
ações. Quanto nosso pensamento, nosso 
sentimento e nossa ação estiverem 
desconectados de nossa essência, as sombras 
provocadas por nosso egocentrismo obscuro 
e invejoso assumirão o comando e os 
estragos fratricidas não tardarão. Os termos 
conexão ou religação nunca foram tão atuais, 
em especial após a lucidez oriunda da leitura 


atenta de Farias Brito. 


Diante disso, eu não poderia deixar de 
aplaudir a conclusão de Farias Brito, em seu 
norte ético, em que define a moral como “a 
norma de conduta imposta pela própria 


consciência”. Vale dizer que nossa 


consciência detém a chave moral, ou seja, a 
lucidez suficiente para: 1. Fazer o bem. 2. 


Não fazer o mal. 


O problema, portanto, ocorrerá quando 
nossos pensamentos — que são a locomotiva 
orientadora dos sentimentos e ações - 
estiverem desconectados ou desligados de 
nossa consciência, ou seja, de nossa 
essência. Neste caso, como já o dissemos, 
restará o ego nem sempre luminoso para 


guiar nossas ações. 
O mundo interior 


Nessa intrigante obra O mundo interior, 
como o próprio título sugere, Farias Brito 
resgata a máxima socrática “conhece-te a ti 
mesmo”, como balizador filosófico para, a 
partir daí, organizarmos a vida em 
sociedade, seja através do direito ou de 


princípios reguladores da conduta humana. 


A proposta visa a alforriar o homem de suas 
paixões inferiores e escravizadoras. A partir 
de Farias Brito, resta-nos claro que o espírito 
(a consciência) não engana a si mesmo. O 
ego, por sua vez, sim. Isso nos levará à 
proposta da religação com nossa essência, 


aproximando-nos da antropologia crista. 


Enfim, entre a Psicologia sem e com alma, 
Farias Brito, definitivamente, opta pela 
segunda. Essa orientação de Farias Brito 
depreende-se do Capítulo I - Necessidade de 
uma orientação nova, da obra em estudo. 
Afirma o autor que os psicólogos da escola 
experimental ou “científica”, quando em 
dificuldades, suspendem a questão para 
aguardar alguma futura explicação 
positivista. Enfim, nao consideram a 
hipótese científica de que a explicação pode 
simplesmente não residir no positivismo, 
mas sim em outros espectros de uma 


realidade infinitamente maior ou mais 


abrangente. Falta-lhes, portanto, a virtude 


da modéstia. 


Em palavras mais sofisticadas, a consciéncia 
não é mero epifenomeno da matéria. Em 
Farias Brito, mais vale uma psicologia da 
introspecção do que métodos analíticos, 
externos ou materialistas. A crítica desse 
autor atinge frontalmente a Psicologia 
moderna, fisicalista, atomista e dominada 
pela redução do mundo psíquico a 
experimentação, ao cálculo, as medições, 
enfim, obcecada por encontrar o 
correspondente mecânico da consciência. 
Farias Brito prefere observar a Psicologia 


como a ciência do espírito. 


Como corolário lógico de suas próprias 
proposições, Farias Brito propõe o 
renascimento da Filosofia do espírito, 
argumentando pela necessidade de que o 
homem readquirisse a consciência de si 
mesmo. Por fim, utilizando-se da linguagem 


alegórica, mesclada magistralmente com a 


prestimosa racionalidade filosófica, afirmou 
que o despertamento para a realidade da 
consciência seria “como se a humanidade 
acordasse do pesadelo de uma longa noite de 
delírios e de trabalhos insanos, em luta 
contra fantasmas desconhecidos e contra a 
iminência do aniquilamento universal”. E 
continua: “é com verdadeiro 
deslumbramento que contempla a luz que 
desponta no horizonte, anunciando a 


claridade do dia”. 


Afinal, se tudo fosse apenas matéria, como 
insistem os materialistas, a consciência seria 
uma mentira, um mero clarão fugaz na 
suposta impermanência do ser. Farias Brito 
aponta em sentido contrário, ou seja, para 
uma renovação permanente, renascimentos 
edificantes e uma vida eterna sob a égide de 
leis naturais e perenes, às quais todas as 
operações da natureza e movimentos da vida 


estão sujeitas. 


Por derradeiro, concluo esse trabalho 
abrindo aspas para o próprio Farias Brito 
sintetizar brilhantemente o corte que 
pretendi buscar em seu pensamento: “O 
espírito é, pois, o princípio dos princípios e a 
verdade das verdades, o fundamento de toda 
a realidade e a base de todo o 
conhecimento”. Vale dizer, ao negar a 
realidade do espírito ou alma, os cientistas 
materialistas, positivistas e marxistas apenas 
podem tangenciar a realidade, jamais 
penetrá-la, pois negam a estrutura principal 


de si mesmos. 
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Nada Faz Sentido 
Alberto Alves 





ify COMPORTAMENTO 


“Ninguém que conheça a fundo as implicações do ateísmo 
ousará dizer que tanto faz se Deus existe ou não”. A frase é do 
filósofo e teólogo norte-americano William Lane Craig. Direta 
ou indiretamente, todas as nossas decisões, em última 
instância, estão relacionadas com a forma como consideramos 
a existência de Deus, embora pouca gente reflita a respeito. É a 
certeza de sua existência que dará sentido às nossas atitudes e 
compreensão do mundo. Sem ela não há princípios a zelar, não 


há critério a seguir, nem tampouco julgamentos a fazer. 


Em toda a História não há um povo sequer 
que não tenha tido em sua cultura 
manifestações de espiritualidade ou 


adoração a seus deuses, por mais diversos 


que eles tenham sido. O que é facil concluir, 
dentre outras tantas coisas, é que a 
existência de um criador parece ser algo 
óbvio demais para ser desprezado. Não faz 
sentido que do nada saia alguma coisa além 


do próprio nada. 


A Filosofia se dedicou a tentar entender 
quem é Deus e quais as sua atribuições. 
Onipresente, onipotente, todo amor e 
justiça, causa primeira, motor imóvel que 
tudo move e não é movido por nada fora de si 
mesmo. Essas são as características mais 
adequadas que podem ser atribuídas a 
alguém que trouxe à existência tudo que há. 
A partir dai,é possível intuir que só faz 
sentido haver um único Deus como criador 
de tudo ao invés de vários outros. Não é à toa 
que as religiões monoteístas estão entre as 


maiores do mundo. 


Na Ciência, embora não seja possível provar 
a existência de Deus, ela favorece 


argumentos que trazem nele a melhor 


explicação para a existência do Universo 
como seu causador. Um dos princípios 
fundamentais que guia toda a Ciência é o 
principio da causa e efeito, ou o princípio da 
causalidade. Sem a certeza da causalidade 
não é possível fazer investigação de qualquer 
natureza, uma vez que não há como 
estabelecer a relação entre o que aconteceu e 
o que o provocou. Com efeito, é possível 
atribuir uma causa a tudo que começou a 
existir. A causa do nosso nascimento, por 
exemplo, está em nossos pais. A criação de 
um prédio está na vontade de quem o 
idealizou, e assim por diante. Não importa 
qual evento aconteceu. Se ele teve um 
começo é sempre possível, em princípio, 


estabelecer uma causa para seu surgimento. 


Podemos então concluir que o Universo é o 
próprio Deus, já que nele habita tudo que há 
e dentro dele está a causa de todo o 
surgimento do que veio a existir? De acordo 


com o que esperamos dos atributos de Deus 


segundo a Filosofia, a resposta é sim. Mas 
apenas se o Universo for eterno ou que 
nunca tivesse tido um comeco. No entanto, a 
Cosmologia tem mostrado que ele não só nao 
é eterno como é possível determinar a sua 
idade: 13,8 bilhões de anos. Junto com ele 


nasceu também o tempo e o espaço. 


Assim, o Universo teve um começo e, por 
isso, necessita de uma causa. Não há 
nenhuma razão para esperar que ele seja 
incausado, uma vez que existem 
propriedades que são alheias à sua própria 
existência. Ou seja, que não depende do 
Universo para funcionar. As leis físicas são 
um excelente exemplo disso. Os 
constituintes do Universo - planetas, 
asteroides, átomos, nós - qualquer coisa que, 
se colocado próximo de um corpo massivo 
como o Sol, sofrerá uma atração 
gravitacional vinda dele. E isso não depende 
do Sol. Se houver um corpo ainda mais 


massivo do que ele, então este corpo será o 


causador da atração gravitacional sobre 


todos os outros. 


A conclusão, portanto, é direta. O causador 
do Universo só pode ser alguém extra- 
universal. E ele não pode ter tido um 
começo, para não passar pelo mesmo crivo 
que passou o Universo. Precisa ser alguém 
eterno, além, claro, de ser onipresente como 
são as leis físicas, e onisciente, já que foi ele 
quem o idealizou e sabe como o Universo 
funciona e, como tal, é de se esperar que 
possa alcançar a tudo e a todos pela sua 
onipotência. Esse alguém só pode ser Deus! 
Onipresente, onipotente, onisciente e 
eterno. 
EisentaoaCienciaoferecendoevidénciasquefavorecen 
Deus. De quebra, a existência das leis físicas 
podem ser facilmente entendidas dentro 
desse contexto. Elas foram criadas por Deus 
para que o Universo se mova de acordo com 
sua vontade. Também pode ser entendido 


por que a Ciência não consegue provar a 


existência física de Deus, uma vez que todo 
ente fisico teve um comeco. E, portanto, 


Deus nao pode estar ali. 


E o mundo espiritual a que Cristo se refere, 
cuja existência não está sujeita às leis físicas, 
mas que permeiam o nosso ser. O que não 
quer dizer que não exista, apenas não pode 
ser estudada pela Ciência, já que ela só 
trabalha com coisas que podem ser medidas. 
Assim como o amor, a felicidade e o ódio nao 
podem ser medidos e ninguém duvida de que 


eles não sejam reais. 


Note que a Ciência nada pode dizer sobre os 
outros atributos de Deus, tais como sua 
bondade e justiça. Estes aspectos, no 
entanto, só podem ser percebidos pela 
condição social humana, e é então que nossa 
moralidade entra em cena e nos permite 
apreciá-lo. Ela é fundamentada dentro de 
princípios que permeiam a causalidade de 
Deus, assim como o é com o Universo em sua 


condição física. 


No entanto, para que esse princípio venha de 
Deus, ele deve ser universal dentro da 
condição social humana. Ou seja, não 
importa a cultura, a época ou o povo onde 
ela esteja presente. Esse padrão deve 
permanecer de um jeito ou de outro. Será 
que existem tais princípios num mundo tão 
rico e diverso culturalmente? A resposta é 
sim! Por exemplo, nenhuma cultura permite 
o assassinato de seus próprios filhos. Embora 
a explicação mais óbvia resida no fato de que 
isso é importante apenas para que a espécie 
não seja extinta, ninguém poderá dizer que 
ela não seja universal. Por outro lado, Deus 
jamais permitiria uma lei social advinda dele 


que nos traria um prejuízo existencial. 


Outro exemplo é o livre arbítrio. Embora seja 
comprovado que somos vulneráveis a 
estímulos externos ou que estejamos sujeitos 
à variações hormonais, isso não tira o poder 
da livre decisão. Aliás, a condição de livre 


arbítrio é absolutamente necessária nas 


relações sociais, já que nao é possível haver 
leis que possam nos julgar se ele não for real. 
Dito de outra forma, não é possível fazer 
qualquer juízo sobre as decisões do homem 
se não houver a certeza de que ele agiu como 
agiu por vontade própria e não por influência 
do que quer que seja. Sem o livre arbítrio, o 


julgamento sobre seus atos se torna estéril! 


É possível, então, concluir que a presença de 
Deus permeia toda a esfera de nossos 
relacionamentos, seja entre nós mesmos ou 
com o ambiente que nos cerca. Se Deus não 
existe, então não existe um fundamento a 
partir do qual tais condições possam 
prevalecer. Pior do que isso. Se Deus não 
existe, então a nossa existência perde o 


completo sentido objetivo. 


No entanto, há quem defenda o ateísmo e 
que Deus não passa de uma criação humana. 
Alguém que veio a existir com o objetivo de 
entorpecer a consciência da classe inferior 


em detrimento das arbitrariedades da classe 


Superior como condicao de controle social 
aceito por ambas as partes. Pior, Deus surgiu 
para contribuir para que a maioria pobre e 
miseravel nao se revolte contra uma minoria 
rica e privilegiada. É a religião sendo o ópio 


do povo, como defendia Karl Marx. 


Se Deus não existe, então tudo é criação do 
homem e todos os fundamentos advindo de 
Deus podem ser questionados mediante 
atitudes que venham a subverter suas 
ordenanças. Assim, a família, por exemplo, 
nada mais é do que um meio de escravização 
sobre os mais vulneráveis. Uma opressão que 
começa na infância e se estende por toda a 
vida. Uma violência contra a própria 
natureza humana. Se Deus não existe, o 
incesto e a destruição do descendente 
mediante o aborto são permitidos e até 
incentivados. Seja qual for o motivo, o 
direito da mãe de matar seu próprio filho é 


justificado, e não há qualquer razão para 


achar que ela nao deva fazer isso se sua 


vontade assim o permitir. 


Ninguém é mais dono dos seus atos, nao ha 
livre arbítrio. Somos mero frutos de uma 
escravização advinda de opressores sobre 


oprimidos e, assim, somos todos vítimas de 


motivos quaisquer. O que nos impede de ser 
julgados como agentes independentes que 


possam responder pelo que fez ou fará. 


Se a verdade não existe, tudo então não 
passa de um jogo de narrativas. Assim, fica 
fácil entender porque quem defende o 
ateísmo marxista, por exemplo, não tem 
qualquer receio em mentir ou criar motivos 
para nos prejudicar, já que nossos valores 
não têm qualquer importância para eles. Fica 
fácil entender por que o fim dessas ações 


todas é a destruição. 


O ateísmo, em última instância, nada tem a 


oferecer além da própria destruição do 


homem e a total falta de sentido objetivo na 
sua existência. Qualquer um que acredite no 
ateísmo viverá uma vida de ilusão. Se tentar 
buscar honestamente um sentido em sua 
vida, saberá que ele não existe, pois o que é 
verdade para ele não o será necessariamente 
para outrem. A mentira, então, será seu 


único alento. 


Portanto, como bem disse o filósofo 
brasileiro Clovis de Barros, “o fato é que 
Deus importa muito porque o homem vive e 
Deus continuará sendo e sempre será uma 
enorme fonte de critérios para que o homem 
possa continuar vivendo”. Devemos então ser 
gratos à Ele por existirmos e não devemos 
desistir de lutar para que Seus princípios 
sejam preservados, correndo o grave risco de 
pagarmos o preço da nossa propria 
destruição se nos calarmos frente às atitudes 


daqueles que pensam diferente. 
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